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ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ
БЛЕЗА ПАСКАЛЯ

И ФИЛОСОФСКОЕ САМООПРЕДЕЛЕНИЕ
ДУХОВНОСТИ ТВОРЯЩЕЙСЯ ИСТОРИИ

Человек остается не только мерой познания всех вещей, но и
разрешаемой, разгадываемой загадкой для просвещенности; благо-
даря мощи интеллектности философская, общекультурная духов-
ность переживаемого нами времени становится собственной клас-
сикой для реальностей третьего тысячелетия. В поисках принципов
иного мировоззрения современность совмещает свое торжествую-
щее самосознание, выражающееся в четко фиксированных мысли-
тельных культурах, с такими же отчетливыми, хаотическими, на-
ходящимися вне господствующих, фрагментарными самосознания-
ми. Рассматриваемое состояние характеризует сущность переход-
ных, переломных периодов истории философских культур, делая
их в сложных измерениях переходности относительно или абсолют-
но самостоятельными, родоначальными, самодостаточными.

Отвергнутые ранее, утраченные или растерянные в предшеству-
ющих веках и тысячелетиях философские и нефилософские опыты
и достижения сосредоточились в двадцатом веке как метафизиче-
ская потребность субъектов философствования и субъектов по-
требления философской мудрости. Более того, двадцатый век неве-
роятным образом совместил и синхронизировал сами социально-
исторические, идеологические, религиозные, мистические, другие
предметные и духовные практики. Двадцатый век буквально пле-
нил себя чувством переживания иллюзорных возможностей ти-
ражировать потребности в философствовании как высшей, точнее,
высочайшей инстанции оправдывания такого, что может быть при-
нято, например, только философской антропологией Блеза Паска-
ля.

Знания о человеке не исключают однозначных реконструкций,
извлекаемых из исторического пепла забвения собственных фило-
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софских свидетельств. И философское свидетельствование как ре-
альность –– процесс, и неутоляемый интерес к нему остаются диа-
логовыми реальностями, целостностями, сферами жизни, истории,
общества, что выделяется в истории как третья сторона –– специфи-
ческая, автономная деятельность, заявившая о себе иерархической
синкретичностью духовности переходного периода.

Творение тенденций современного философского развития, мы-
слимых и принимаемых «здесь и сейчас», у непосредственных ис-
токов этого творения, подчеркнуто свидетельствует о способно-
сти философской целостности самой называть, объявлять свои
нынешние состояния классическими. Правда, хотя и этому состоя-
нию соответствуют аналоги в прошлом, современная философская
эпоха переходности врастает в духовность третьего тысячелетия не
только оглядываясь в далекое прошлое, но и, по разным обстоя-
тельствам, может решительно отказываться от приобретенных спо-
собностей всматриваться в прошлое. Особенно это касается фило-
софии истории, философии человека, философии социальности и
мировоззрений, сопутствующих, в частности, государственным и
межгосударственным образованиям, технологиям. Вряд ли можно
этот разрыв с духовным прошлым чем-либо оправдать, но неясно
мотивированная избирательность субъектов деструктивного отри-
цания опыта философского прошлого сопровождается, тем не ме-
нее, конструированием, воссозданием так называемых региональ-
ных онтологий, региональных метафизик, региональных филосо-
фий.

В правах региональных философствований усматриваются, как
правило, самобытные, гиперсамобытные, «абсолютно совершен-
ные» проявления в национально-культурной государственности,
ожидания человека как неотъемлемого атома этой воображаемой
реальности. И если в развитых философских культурах, напри-
мер, философская антропология Паскаля принимается как фило-
софская идеализация, то в неестественных «региональных» онто-
логиях целостное философское знание о человеке ограничивает-
ся фрагментарным этнологическим эклектизмом, оформляющим-
ся в узких, специализированных состояниях-моделированиях. Про-
блема состоит в самозабвенном игнорировании единения истории,
цивилизации, культур высших и элементарных условий выжива-
ния, чему противопоставляются однозначные конституирования
национально-этических, национально- религиозных, территориаль-
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ных, региональных «философий человека». Экономическим, госу-
дарственным основаниям переходности и социальным разломам
пытаются буквально отыскать «зеркальные» философские моде-
ли, однозначно соответствующие объяснениям человека в сует-
ности, эмоционально увлеченного символикой социокультурных
разломов. Качественным интенциям такого времени могут соответ-
ствовать некоторые процессы, опыты, результаты бытийствования
философии переходных периодов, историко-экономических содер-
жаний переходных периодов, революций, войн, катаклизмов, кото-
рых в истории человечества оказалось не мало, благодаря чему
можно и нужно в подобного рода переходах и деформациях обна-
руживать «собственную» духовную классику и видеть творимость
этой классики.

Однако интересующий нас парадокс состоит в том, что истори-
ческой переходности, разломам истории, культур, государств мо-
жет содержательно соответствовать философия и философствова-
ние личности, творившей не обязательно в сходных условиях со-
циальных деформаций. Попытки духовно, концептуально и даже
идеологически опираться на целостный личностно- философский
жизненный авторитет мыслителя лишь дезавуирует, оттеняет орга-
низационный социальный замысел, часто идеологический, превра-
щения философского знания, философской системы в программу
повседневного жизнеустройства. Должную услугу в решении во-
проса оказывает традиция функционирования «здравого смысла»
в интеллектуальных сферах, в апелляциях к которому метафори-
чески «снимаются» противоречия, нелогичности как некие нор-
мальные, принимаемые самодостаточные аргументации, где чело-
век растворен в бескрайнем океане необозреваемого эмпирического
многообразия. Но и здесь раскрывается тайна, логика продуман-
ных интенций: выстраиваемым в какой-нибудь философской кон-
цепции сомнениям, играм мышления, парадоксам, метафорам как
бы естественно могут соответствовать духовно неоформленные, ха-
отические намерения человека, социальных субъектов повседнев-
ной практики и оправдывать ее как она есть.

Своеобразие философского измерения человеческого бытия в
смещающихся контекстах культуры, государственности, религий и
идеологий состоит в постоянном подтверждении тщетности пре-
вращения философии в обыденное проповедничество и пастыр-
ство. Однако новые цивилизационные возможности вести ин-
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дивидуальный высоконравственный диалог личности с философ-
ским знанием, мудрецом, «гуру» противостоят «здравосмысленно-
му» конструированию региональных онтологий, локальных мета-
физик. Вот почему имеет исключительное значение изучение ду-
ховности переходных периодов истории, культивирование в них лю-
бых, но философских –– по происхождению, символик. Устанавли-
ваемые сложности подтверждаются, например, судьбой Блеза Па-
скаля как философа «вне философии». Философ сам по себе анти-
номичен –– и сциентист, и гуманист, но философ и полиномичен, ––
отчасти и оттого, что в нем могут видеть и пророка, и пастыря,
и политика, просто кумира,- не здесь ли успокаивается и бунтует
метафорика здравого смысла мировоззренческой гуманистики «без
человека конкретного»?

Универсальность гения и конкретные противостояния жизнен-
ной ереси, утешения истиной в империи власти, личный Бог в дра-
матизме веры и, наконец, — метафизика сердца, –– все это оформ-
ляющаяся в истории духовности диалоговая целостность, востребу-
ющая философа и философию; все чаще творящаяся историческая
переходность, деформация конфликтность пытаются идентифици-
роваться в философской целостности. Часто стабильные состо-
яния заведомо ложно идеологизируются как непрерывно переход-
ные.

Что делали бы Сократ, Блаженный Августин, Аристотель, Па-
скаль и Бэкон, их весьма практические гении в другом обществе, в
других обстоятельствах, например, в ХХI веке? Формулируя про-
блему конкретнее, –– какой будет личность философа, что изменит-
ся в самой жизни как предосновании философствования, в способах
демонстрации философского мышления?

Детализация проблемы как бы упрощает ее рассмотрение и ре-
шение, тем более, что обсуждаемое будущее уже так обозримо.
Инерционность всех сфер человеческой жизни неизбежно включает
в себя духовую инерционность, статичность. Вместе с тем и жизнь,
и способы ее познания динамичны, благодаря чему в поле зрения
философов будущего опять окажется гипотеза о первобытной фи-
лософии, которая обнаружилась в человеческом духе, как только
он начал размышлять.

Реальные условия производства и воспроизводства философ-
ских ценностей всегда таковы, что философское мышление может в
качестве своего предмета исследовать не столько само себя, сколько
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мотив, обстоятельство, побудившее конкретного человека к осмы-
слению данного обстоятельства некоторым способом. Так, осозна-
ваемый мировоззренческий плюрализм иногда отождествляется с
плюрализмом философским, подобно тому, как и самые разнооб-
разные мировоззренческие, духовные искания времени объявляют-
ся философскими. Впрочем, последнее не является препятствием
для исторически оправданной специализации философского зна-
ния, а, значит, и в будущем философия, самокритично преодолевая
собственную инерционность, сможет по необходимости расширить
собственную внутреннюю и внешнюю специализации, содержание и
функции. Некоторые важные, точнее, «бросающиеся в мышление»
обстоятельства целесообразно постоянно объяснять, как это может
быть проиллюстрировано гипотезами о соответствии философии
первозданным основаниям человеческой мыслительной духовности,
об объективных и субъективных пределах так называемой плюра-
лизации индивидуального и внеличностного мышления, а также со-
знания. Вероятно, хотя «самоназванность» имеет свои основания и
традиции, в так называемой современной духовности существуют
рассеянный смутный пантеизм с общими им абстрактными развив-
шимися понятиями, что предполагает некоторое неравенство людей
по их мышлению. Ученые, философы, созидатели нравственного и
прекрасного рефлексируют собственную духовность, собственный
мыслительный процесс иначе, чем остальные. Следовательно, к са-
мим мыслям, их предназначению они могут относится иначе, чем,
например, так называемая просвещенная публика. Это подтвер-
ждается судьбами того, что может быть названо философским про-
свещением, философским образованием, когда философские идеи
пытались да и продолжают буквально исполнять.

Философское мышление, осознающее себя таковым, чаще всего
имеет дело с иной духовной реальностью, чем просто мышление,
просвещаемое философией, свои результаты направляет на та-
кие же духовные реальности, используя духовные средства. Вот
почему идея мировоззренческого, философского, духовного плю-
рализма или единства оказывается животрепещущей и для нача-
ла третьего тысячелетия. Впрочем от этого мыслительного хода
можно отказаться, предложив иную всеобъемлющую, всепознаю-
щую и всеобъясняющую картину человеческого жизнеустройства
и томления, попытаться выйти за рамки концепций, школ, тради-
ций, тенденций и даже навыков. Этот путь слегка узнаваем в ду-
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ховном опыте человечества, однако он затруднен суетными попыт-
ками воспользоваться философскими идеями, результатами. Решая
сходную задачу, полемизируя с Паскалем, А.Бергсон показал, что
если у нецивилизованных людей действительно обнаруживает-
ся какая-то философия, то последняя должна скорее практически
исполняться, чем мыслиться; она заключена в целой совокупно-
сти полезных или считающихся таковыми операций, выделяется из
них и выражается посредством слов –– впрочем, «непременно ту-
манных» –– только для удобства действия. Этим самым философ-
ская идея может примитивизироваться, а псевдодеятельность, яко-
бы ей соответствующая, не достигает желаемого результата, после
чего в очередной раз философия дистанцируется от несвойствен-
ной ей суетности, продолжает оставаться постоянно вызывающейся
материальной, общественно-исторической реальностью. Это –– с од-
ной стороны. С другой –– существует логика тела и телесности,
осуществляющаяся гораздо раньше, чем ум, плюралистическое ми-
росозерцание находит для нее концептуальную форму. Часто эта
логика предопределяет все смыслы постулата «прежде чем фило-
софствовать, надо жить». Философские идеи, использованные «не
там и не так», «не по существу», показали, что они могут быть сред-
ством, в том числе для преобразования и даже для разрушения че-
ловеческой целостности. Поэтому философия современности может
специализировать свои профессиональные искания в обосновании
такой гуманистики, которой соответствовало бы все разнообразие
человеческой практики, так как последним будут предшествовать
иные идеи, иные логики.

А.И.Тимофеев

ТЕМА ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ СВОБОДЫ У ШЕЛЛИНГА

Исследование проблемы свободы занимает в классической
немецкой философии значительное место. Основное направление
эволюции этих исследований состояло в переходе от трактовки сво-
боды в виде космологической идеи к рассмотрению ее антропологи-
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